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 19 世後半の世界は、「帝国主義世界体制」（19 世紀後半から第一次世界大戦が全盛期）の時代に入り、
帝国主義列強国（先進資本主義国…英国・露国・米国などで日本も遅れて加わった）の角逐と植民地争
奪、すなわち〝世界の分割〟は頂点に達していた〔帝国主義世界体制は木畑 2008 からの借用で、同書





















― チベット問題の淵源：英国のチベット緩衝地帯観 ― 
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導入の両体制によって覆い隠され無視されていく〔チューユン、チベット仏教文化圏を共に知る人は多




























































































 緩衝地帯（緩衝地域、a buffer area/zone）とは、複数の対抗し合う大国・強国の間にあって、これ
らを引き離して衝突を回避するのに仕える地帯であり、これがより小さな政治的単位（国家規模）
である場合には、「緩衝国（a buffer state）」と呼ばれる〔Spykman1942, p.440〕。各々の対抗国（仮想敵
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greatest buffer builder]であるように思う」〔Gear1941,p.84〕と述べている。 
 スペンス氏は、緩衝国は、第一には「地理的にあり得る敵国と〔自らが〕防衛すべき地域の間
に置かれる[is geographically interposed between the potential enemy and the area to be defended]」といい、第二
には「緩衝体は他の外国の影響力を排除しなければならない[the buffer should excluded other foreign 
influence]」〔Spence1993,p.41〕という。これは、露・中の影響力を排除したチベット自治として結実
する。また、ラム氏は、緩衝体の定義文の中で、「緩衝体は植民地の権益の衝突を紛争に至らせな







（International Law,1905-6 年刊）』の§90-94 において、検討されている〔Oppenheim1905,pp.159-67；
オッペンハイム著広井訳,140-7 頁；Lauterpacht(ed.), 











international rights only]。宗主権は決して主権ではないのである[Suzerainty is by no means 
sovereignty.]。……付庸国は、それ自身がどのようなものであれ、いかなる国際関係も決して
もち得ないのである。……正確には、宗主権は、ある種の国際的な後見[a kind of international 
guardianship]だと言っても構わないだろう。無条件にであろうと主にであろうと[either absolutely 
or mainly]、付庸国は、国際的に宗主国によって代理されるからである。〔Oppenheim1905,pp.160-1；










この原則を次のように端的にまとめている。19 世紀と 20 世紀の付庸国は、対内主権 [internal 
sovereignty]―宗主国はこれを尊重するという義務の下にある―を保持するが、対外主権
[external sovereignty]を奪われ、このとき、付属国は国家群の内部にいかなる自らの地位も持たず、
宗主国の一部[a portion of the suzerain state]なのである。オッペンハイム（§91）も、付庸国はその対
内的独立のために半主権国[a half-Sovereign State]であるが、国家群内に地位をもたず、国際法人格
[an International Person]、国際法の主体[a subject of Intenational Law]ではないという。 
 こうした原則が包摂する宗主権・付庸関係の諸事項をまとめる〔Oppenheim1905, §91…Alexandrowicz 
1954,pp.255-6、Praag1987,pp.104-7、入江 1964,p.62、『国際法辞典』「付庸国」591-2 頁…中文の研究文献中の





















る。しかし、チベットの自国認識は、ダライラマ十三世による 1913 年２月 14 日の『布告』中に
出る「このチベットは、仏教に基づいた平和の中にある、一個の自由を有する国である（bod 'di chos 
mthun zhi bder gnas pa'i rgyal khab rang dbang dang ldan pa zhig yin）」にあり、この表現は、1958 年の夏にチ
ベット人のリーダーたち（ルカンワ元首相やシャカッパたち）がインド首相ネルー氏に送った文書の
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すでに独立しており、常に……自由な高原であり続けよう[It always has been independent and always will 































































する」と規定したことを示している〔諸条約は Bell1924、Lamb1966、浦野 2006 などの巻末に掲載〕。 
 しかし、自由な国と自己認識するチベットは、「自らが参加しない条約には従わない（中国の宗
主権の否定）」として、諸条約の履行を拒絶し続けた。こうしたなか、ドルジエフ（ブリヤート・モ








実践女子大学人間社会学部紀要 第７集 2011 
 
































[that we had no desire either to declare a protectorate or permanently to occupy any portion of the country]、英印・蔵
間のあらゆる通商に向けられた禁止を取り除くこと」など以外にはない、と〔Younghusband1910, p.76, 


























重し、内政に対して一切の干渉をしないことを約す[The two High Contracting Parties engage to 
respect the tarritorial integrity of Thibet and to abstain from all interference internal administration.]。／第二条、
大ブリテン及びロシアは、中国のチベットに対する宗主権という公認された原則に従って、
中国政府を媒介者としなければ、チベットとの交渉には入らないことを約す[In conformity with 
the admitted principle of the suzerainty of China over Thibet,Great Britain and Russia engage not to enter into 
negotiations with Thibet except through the intermediary of the Chinese Government.]。〔Praag1987,p.307、













帝の関係（応供処と施主）」を考慮しなかったろうと述べている〔田﨑 2010,150 頁〕。 
 英国は、中国を介してチベットとの通商や国境画定などの問題に取り組んだが、中国のチベッ
トに対する国際的な地位を「宗主権」、正確には「実質の伴っていない名目上の宗主権」と規定し
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た。本稿の視点からこの事態をとらえれば、〝名目上の、言わば瀕死の中国の宗主権〟は、前述

















対する中国の宗主権を主張していた〔Bell1924, p.89；ベル著田中訳,136 頁〕。1910 年には、ネパール
を中国の属領[feudatory]と宣言し、引き続いてブータンに対する宗主権も主張した〔Bell1924,p.114；




















帯観である。この政策はとりわけ、清国駐在英国公使ジョン・ジョーダン卿が 1912 年８月 17日
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'suzerain rights' of China in Tibet]を正式に承認したが、チベットの内政[the internal administration of Tibet]
に積極的に干渉する中国の権利を決して認めたことはないし、進んで承認する考えもない。(2)
〔チベットを支配した〕過去二年間のチベットでの中国官吏の振る舞いに異議を申し立てる」〔「五
項目抗議」の全文は Lamb1966,pp.604-5…田﨑 2010,149 頁〕。 
 他方、チベットは、一連の抵抗運動を通して 1912 年にはチベット領外に中国軍と中国人商人な














ても、完全に自由な行動を得なければならないということである〔Foreign Office Memorandum,1 
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することになる〔田﨑 2010,160-2 頁〕。「シムラ条約（Convention 





し、外チベットの自治も承認し[recognizing that Tibet is under the suzerainty of China,and recognizing also 












































うことに同意する〔FO371/1931,IO to FO,26 August 1914…Lamb1966,p.625(vol.2)より〕。 
 











 1913 年の初めに、チベットは、自らの隣国にして宗主国である中国[her neighbour and Suzerain 
China]に抗して武器をとった。すなわち、護衛と軍隊をもつ中国公使［the Chinese Resident…ア
ンバンのこと］は国外に追い払われ、チベットは自らの独立を宣言したのである[Thibet had 






立国家のそれである[the status of Tibet was that of an independent nation recognising no allegiance to 
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 こうした理解は、1943 年４月 19 日付けの外交文書「英国大使館から〔米国〕国務省へ」にも










完全独立の地位〟を決して損なわないということは明らかである[Il est donc manifeste que la 
convention ne portait aucun préjudice à la situation d'indépendance complète que le Tibet avait atteint après le 




も示される理解である。1950 年９月８日に会談した時、インド首相ネル （ーPaita Jawaharlal Nehru）
は、シャカッパたちが「チベットは独立している」と主張する〝証拠〟を示す必要があると述べ
た。下記引用文中の波線部“su dza ran kri”は、英語 suzerainty のチベット語音写である。シャカッ
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けている[shing stag 1914 sim la'i chings skabs/ dbyin bod gnyis zur du chings yig brgyab pa'i nang/ rgya nag 
gzhung la bod nang dbang cha yod pa tshang ma med par byas zhes ming tsam gyi rgya khongs (su dza ran kri) 
zhes pa 'di med par byas te da bar rang dbang rang btsan rang la gnas mus yin/]。〔Shakabpa1976,p.418(vol.2)〕 
 






















の認定は同 162 頁…日本政府による近年の国家承認の例は 2008 年３月のコソボである…コソボと三条件は
『朝日新聞』2008 年４月 12 日〕。さらには、多くの研究者も、1912-3 年から 1950 年までのチベット
の状況は「事実上の独立国」―法律上の独立ではない―であったと認める。しかし、この“de 
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[state of political isolation]であり続け
．．．．．
ねばならないというこ
とを絶対的に必要とした」〔IOR：L/P & S/10/265 1912…Anand2007,p.75 より〕と記している。チベット
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供給されると思わない。〔FRUS1943,p.630…FO371/35756,aide-mémoire sent by the U.S. Department of 
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享受[the full enjoyment of local autonomy]」、および「他国との外交的代表を交換する」権利[the right 
























実践女子大学人間社会学部紀要 第７集 2011 
 
















































－ 109 － 
注 
                                        
[1] 馮 2007〔11 頁,138 頁〕によれば、属地（中国の主権が及ぶ排他的領土）も属国（朝貢国で付庸国に相当）
も英訳は“vassal state”である。田﨑 2010〔155 頁〕の“a vassal of China”は「中国の臣下」と訳したが、この
封建制的な表現がもつ意味は「中国の属地」である。 
[2] チベットの国家承認の問題については、チベットの場合には国家承認を必要としないアポドライ氏とラ
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